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No puede utilizar ningún tipo de apuntes, libros, notas o art́ıculos. Los alumnos de maestŕıa
deben hacer únicamente los cuatro primeros puntos. Los alumnos de doctorado deben hacer única-
mente los puntos 1, 2, 3 y 5.

1. (25 puntos). Verdadero y falso. Para cada una de las siguientes preguntas determine si es falsa
o verdadera y escriba una corta justificación de su respuesta. La nota depende de qué tan
buena sea su justificación.

a) Toda evaluación de un juego secuencialmente racional es un equilibrio de Nash.

b) Dada una estrategia conjunta de estrategias de comportamiento donde cada una de ellas
es completamente mixta, entonces existen diferentes sistemas de expectativas tales que
la evaluación del juego resultante es consistente.

c) Todo equilibrio perfecto en subjuegos es un equilibrio perfecto Bayesiano débil.

d) A diferencia del concepto de equilibrio perfecto Bayesiano débil el concepto de equilibrio
secuencial intenta disciplinar (restringir) las conjeturas que los jugadores tienen sobre los
conjunto de información que no tienen probabilidad positiva de ser visitados en equilibrio.

e) El modelo de Kreps y Scheinkman sirve para explicar por qué el modelo de Stackelberg
es en el fondo equivalente al modelo de competencia a la Cournot.

2. (25 puntos). Considere el juego:

C D
C 5,5 2,6
D 7,1 3,3

Sea x1 = 1 si el jugador 1 coopera. Cero de lo contrario y lo mismo para el segundo jugador.
La utilidad de cada jugador la denotamos por ui(x1, x2)

Ahora suponga que los dos jugadores juegan el siguiente juego en dos etapas. En la primera
etapa los jugadores anuncian:

(
p12, p21)

)
. En la segunda etapa ellos escogen si cooperan o no.

El agente 1 maximiza:
u1(x1, x2) − p12x2 + p21x1

y 2 maximiza:
u2(x1, x2) − p21x1 + p12x2

Demostrar que cooperar es un equilibrio perfecto en subjuegos y calcular los precios que
implementan el equilibrio.
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3. (25 puntos). Considere el juego de Gale n × m. Mostrar que el juego es determinado. Es
decir, que alguno de los dos jugadores tiene una estrategia ganadora independientemente de
la estrategia del otro jugador.

4. (25 puntos). Considere el juego de la siguiente figura. Encontrar un equilibrio secuencial en
estrategias puras. Es este equilibrio créıble?
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5. (25 puntos). Considere el juego de la figura abajo. Mostrar que las estrategias (A, b, U) son un
equilibrio perfecto Bayesiano débil para algún sistema de expectativas. Es este un equilibrio
perfecto en subjuegos? Es este un equilibrio secuencial?

128 Refinements of Nash equilibrium: theory

The iterative reasoning illustrated here can be formalized in a rigorous manner.
As we shall see in Section 4.8, its chain of forward-induction arguments essentially
amounts to a corresponding process of elimination of weakly dominated strategies.
Quite interestingly, we shall see that the outcome of this iterative process contrasts
sharply with the seemingly similar process of elimination of (strongly) dominated
strategies that was studied in Section 2.1.

4.6 Sequential equilibrium

The important shortcomings exhibited by the WPBE concept were illustrated in
Section 4.4. There, we showed that this equilibrium notion does not even guarantee
subgame perfection; i.e., it may allow for nonequilibrium behavior in some proper
subgames. To tackle the problem, the main issue concerns finding natural conditions
that suitably narrow down the unrestricted off-equilibrium beliefs permitted by the
WPBE concept. Of course, one of the primary objectives in this respect must be
to guarantee that the induced equilibria satisfy the basic requirement of subgame
perfection. But more generally, the objective should be to rule out all awkward (thus,
arguably “untenable”) belief imputations off the equilibrium path. To illustrate
some of the considerations involved in this task, consider the game represented in
Figure 4.10.

In this game, the strategy profile (A, b,U ) defines a Nash equilibrium. This
equilibrium is weak perfect Bayesian for any belief pattern µ̂ that satisfies

µ̂(x31) ≥ 2(1 − µ̂(x31)) (4.5)

or µ̂(x31) ≥ 2/3. Clearly, any assessment (recall Section 4.4) that involves a belief
pattern consistent with (4.5) and the strategy profile (A, b,U ) satisfies both (a) and

2

x31

a

U

V

b U

V

(0, 0, 1)

(0, 0, 0)

(0, 0, 0)

(2, 2, 2)

3

1

A
B

(1, 0, 0) 

C

(0, 1, 0)

(0, 0, 0)
a

b

x32

x21

x22

Figure 4.10: An extensive-form game with a WPBE that is not a sequential equilibrium.
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